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Afelkészítők, segítők: fiatal tanárok,szociális munkások, antropológu-sok, hivatásos ifjúságsegítők, men-
tálhigiénés szakemberek, egyetemisták,
főiskolások. A képzést kiegészítendő foly-
tak és folynak ma is antropológiai kutatá-
sok a diákok helyzetét illetően s a képzés
hatékonyságának fokozása és  karbantartá-
sa érdekében. E kutatások koordinátora a
„Világfa” Magyar Antropológus Hallgatók
Egyesülete. Az alábbiakban ennek a kuta-
tási folyamatnak az eddig megállapítható
eredményeit mutatjuk be.
Magam a kutatásban részt vevők egyike
vagyok csak. Megkülönböztetett szerepem
abban áll, hogy a képzéseken nemcsak
mint kutató, hanem mint a képzendő diá-
kok egyik csoportjának vezetője is részt
vettem. Ez az írás nem arra irányul, hogy
igazságot kovácsoljon, elméleteket ütköz-
tessen, csupán ismertetés a célja a magam
barangoló, egy-egy érdekességhez lehajo-
ló s azt elnézegető ember módján. 
A diákképviseletről
A tradicionális társadalmakban a fiata-
lok a hosszú csecsemőkorból szinte átme-
net nélkül léptek át a munka világába az
adott közösségben. A mai társadalmak
„gyermekközpontúbbak”, azonban ez ko-
rántsem jelenti azt, hogy minden gyerme-
ket megfelelő szeretetben és gondosko-
dásban, elfogadásban részesítenének a
szülők vagy akár a társadalom. A sikerte-
len életutak létrejöttét vagy az éppen aktu-
ális átmeneti zavarok okát az adott fiatal
személyiségében és a szocializációs köze-
gek (család, kortárscsoportok, iskolák és a
tömegkommunikációs rendszerek) „hi-
bás” találkozásában és működésében kell
keresnünk. (Pásztor Miklósné, 2001) „Az
iskola világában ma is kevés az iskolát
igazán lakhatóvá tevő önszerveződés.
(…) A diákképviseleti rendszer kicsiszolt
szerepek, átlátható eljárási szabályok, fel-
készült szereplők, tisztán artikulált prob-
lémák esetén sem feltétlenül eredmé-
nyes.” (Papp György, 1993. 5.) A társada-
lomban a civil-állampolgári technikák is-
merete terjedőben van, de az iskola világa
(a pedagógus társadalommal együtt) eb-
ben jelentősen lemaradt. Ugyanakkor azt
várják a diákönkormányzatoktól, hogy
szerezzenek érvényt a diákok jogainak.
Alig érvényesülnek a diákjogok a mai ok-
tatási rendszerben, a diákok jelentős része
pedig igen közönyös. Ezt a „politikai” kö-
zönyt szocializálják a kiszolgáltatottság
érzésével együtt. Formális keretek közt
nem tudnak alkotni, tevékenykedni, de a
legitimitásukat a formalizáltságuk adja.
(Domokos Tamás – Kulcsár László, 2001)
Van ugyan felelősségérzet a politikai akti-
vitásra, de ez a politikai rendszer sajátos-
ságai, a pártpolitika túltengése miatt job-
bára csak négyévente kerülhet felszínre
(választásokkor). 
Az utóbbi időben lefolytatott diákön-
kormányzati kutatásokból is kiderült, a ta-
nulók által felsorolt problémák között
gyakran megjelenik, hogy a diákönkor-
mányzatok érdekérvényesítő, jogsérelmet
feltáró és orvosolni próbáló törekvéseinek
legnagyobb gátja maga a pedagógus. A di-
ákoknak valós vagy vélt retorzióktól kell
tartaniuk. Az ellentmondás gyakorlatilag















A megyei ifjúsági referens ötlete nyomán és vezényletével jött létre a 
2000. év elején a Deáktér Észak-magyarország Ifjúságáért Egyesület.
Képzéseivel a diákönkormányzatok tagjainak kíván segítséget
nyújtani, illetve alapot teremteni a települési gyermek- és ifjúsági
önkormányzatok szerveződéséhez.  
zal a hatalommal szemben kell kifejteni,
amelyik elköveti az érdek- vagy jogsérel-
met, s egyben ez az a hatalom, amelyik a
jogorvoslatot gyakorolja az iskola falain
belül. A jogorvoslat lehetőségét a törvény
ugyan más módon is biztosítja (fenntartó-
nál, bírósági úton), de ezzel a lehetőséggel
az elmúlt hat évben csupán egyetlen diák
élt. Tömegesen fordulnak elő jogsérel-
mek, gyakran a tanulók alapvető alkotmá-
nyos jogai sérülnek, ugyanakkor az ön-
kormányzat mint fenntartó még sohasem
ellenőrizte az iskolákban a diákönkor-
mányzatok működését, a diákjogok érvé-
nyesülését, a jogsérelmek orvoslásának
törvényes működési mechanizmusát. (Do-










tettekkel meg is kell
beszélnie azt. Mit
sem ér az a program,
amely a fiatalok háta
mögött, mintegy fö-
löttük készül. Csak
így válhat az érintet-
tek által ismertté és legitimmé a testületi
szándék. (Gőz, 2001. 14.)
A „deáktér”-kutatásról
Az ismertetésre kerülő kutatás témavá-
lasztását mindenekelőtt  az előbbiekből kö-
vetkező aktualitása indokolta. A „Deáktér”
Észak-magyarország Ifjúságáért Egyesület
programjának célkitűzéseivel összhangban
folytatott felmérés célja az ifjúsági korosz-
tályokat érintő és – Borsod-Abaúj-Zemp-
lén megyében – a térség hátrányos helyze-
te miatt fokozottan jelentkező problémák
megoldásának előmozdítása volt. 
A kutatás irányai: adatgyűjtés a BAZ
megyei államilag támogatott középfokú
oktatási intézmények diákönkormányzata-
inak általános állapotáról; a jelenlegi álla-
pot főbb jellemzőinek bemutatása a diák-
ság szemszögéből; működési viszonyaik
elemzése hatékonyságuk és tevékenysége-
ik minőségének tükrében; a diákpolitika
mindennapokban tapasztalható főbb jelen-
ségeinek, mozgatórugóinak, illetve befo-
lyásoló tényezőinek feltárása; a képzésük-
kel foglalkozó civil szervezetek, egyesüle-
tek működésének és hatékonyságának, il-
letve problémáinak feltérképezése mind a
képzők, mind a képzendők szempontjából. 
Miért éppen a kulturális antropológia?
Mill  óta közhely, hogy egy társadalmi
intézmény megértése nem más, mint az












ni a közvetlen kö-
zösségben is. Ennek




pológusok feladata.” (Kunt, 1993. 120.)  A
diákokkal és képzőikkel huzamosabb ide-
ig  együtt élő, tevékenységükben részt ve-
vő  kutatók az adott „kultúrát” mint egy-
mással kölcsönhatásban álló viselkedés-
formák rendszerét vizsgálhatták. 
A megye keleti, déli és Miskolc vonzás-
körzetéhez tartozó középső területein mű-
ködő, államilag támogatott középfokú ok-
tatási intézményeket látogató és ott tevé-
kenykedő fiatalok, valamint a képzésükkel
foglalkozó civil szervezetek és egyéb cso-
portok tagjainak tapasztalataira és azok
kulturális-antropológiai elemzésére épül-
tek a kutatás információi. A vizsgálat a
„Deáktér” programot működtető és abba
bekapcsolódó fiatalok körére terjedt ki. A




vényesítő, jogsérelmet feltáró és
orvosolni próbáló törekvéseinek
legnagyobb gátja maga a peda-
gógus. A diákoknak valós vagy
vélt retorzióktól kell tartaniuk.
Az ellentmondás gyakorlatilag
feloldhatatlan, mert az érdekvé-
delmet azzal a hatalommal
szemben kell kifejteni, amelyik el-
követi az érdek- vagy jogsérelmet,
s egyben ez az a hatalom, ame-
lyik a jogorvoslatot gyakorolja az
iskola falain belül. 
diákotthon vagy diáktábor volt. A kutatás
elsődleges módszereit a kulturális antro-
pológia metódusai és adatszerzési techni-
kái adták. A vonatkozó szakirodalom fel-
dolgozásával párhuzamosan szerzett ada-
tok terepkutatáson alapultak, az ott alkal-
mazott elsődleges technika a résztvevő-
megfigyelés volt, kiegészítve proxemikai
megfigyelésekkel, kérdőíves felmérések-
kel és félig strukturált interjúk készítésé-
vel. A kutatás során készült foto- és film-
felvételek is segítségül szolgáltak az elem-
zés során.
Előzetesen személyes beszélgetések, in-
terjúk és résztvevő-megfigyelések útján az
adatok és információk gyűjtése zajlott. A
tájékozódó interjúk egyre inkább átalakul-
tak szemantikai jellegű interjúkká. Ezek
során – a vizsgálat szempontjából – főbb
kulturális jellemzők megismerhetővé vál-
tak (fogalmi készlet, kognitív folyamatok,
beszédhagyományok, kommunikációs in-
terakciók, szociomátrix). A személyek által
használt émikus kategóriák ezek alapján
konceptualizálódtak. Ezután mindenki szá-
mára érthető kérdések váltak megfogal-
mazhatóvá. Ezekből egységes és releváns
kérdőív összeállítása vált lehetővé.  A kér-
dőívet személyesen  kérdezték végig a
mintavételben említett személyekkel. Így
lehetőség volt a kérdőív gyorsabb és ponto-
sabb korrekcióinak elvégzésére, illetve a
közben felvetődő gondolatok, történetek,
személyes megjegyzések, észrevételek le-
jegyzésére is. Már a kérdőív felvételével
párhuzamosan elkezdődött a fontosabb
problémákkal kapcsolatos interjúk, beszél-
getések felvétele az árnyaltabb kép, illetve
a kontroll céljából. A kérdőívek elemzése
után kapott eredményeket ezután már
ezekkel összevetve lehetett hasznosítani.
Erre azért lett igazán szükség, mert a kér-
dőívre adott válaszok eredményei a tapasz-
taltakkal és az előzetes beszélgetések során
előkerülő információkkal kapcsolatban
meglehetősen zavaros, néhol ellentmondó
képet mutattak. A kapott információk és
adatok a „Deáktér” program keretében
végzett képzés során alkalmazott szituáci-
ós-játékok alatt tapasztalt reakciókkal 
összevetve alkalmassá váltak arra is, hogy
feltérképezhessük a gyakorlatban előfordu-
ló helyzeteket, megnyilvánulásokat is.
Egyetlen interjúalany sem tartotta még
önmagát felnőttnek, de már gyereknek
sem; mindez azt jelentheti, hogy önmaga
számára megfelelő önállósággal vagy
részleges önállósággal rendelkezik, még-
sem azonosul a felnőttséggel, aminek a
hátterében értékrendbeli különbségek hú-
zódhatnak. (Buda, 1986. 78.) 
A települési ifjúság-segítés problémái
A fiatalok számára a társadalmi cselek-
vés jellegzetes keretei az ifjúsági szerveze-
tek. Az elmúlt évtizedben a szervezetek
egy-egy típusának korábbi egyeduralmát
plurális viszonyok váltották fel. Jelenleg
Magyarországon körülbelül 150 bejegy-
zett országos gyermek- és ifjúsági szerve-
zet létezik. A szervezetek kínálata jellegét,
értékirányultságát és tevékenységi formáit
tekintve egyaránt bővült. A rendszerváltás-
sal a nyilvános társadalmi cselekvés lehe-
tőségei kiszélesedtek: a politikai szerveze-
ti tagság többé nem az érdekérvényesítés
és a befolyásolás egyetlen lehetősége. A
kérdés az, hogy a szervezetek mennyire
vonzóak a fiatalok számára és mennyire
ismerik fel bennük önmaguk megjeleníté-
sének lehetőségeit. Az országban készült
felmérések adatai szerint a társadalom
depolitizálódásával összhangban a politi-
kai pártok a legkevésbé vonzóak vala-
mennyi iskolatípus tanulóinak szemében.
A társadalmi cselekvési formák másik
típusa az állampolgári részvétel kiszélese-
désével alakulhatott ki, elsősorban a
lokalitások szintjén, illetve a lokális szin-
tekből kiindulva. A helyi autonóm szerve-
ződések jellegzetes példái azok a kezde-
ményezések, amelyek az egyházakhoz, is-
kolákhoz, kulturális intézményekhez, mű-
emlékekhez, hagyományokhoz – a helyi
közélethez és köztudathoz – kapcsolód-
nak. A települési gyermek- és ifjúsági ön-
kormányzatoknak különös jelentőségük
van az állampolgári kultúra elsajátítása
szempontjából. A demokratikus állampol-
gári szocializáció e sajátos intézményes













nül jutnak mindazoknak a készségeknek a
birtokába, amelyek nélkülözhetetlenek
ahhoz, hogy felnőttkorukban kompetens
állampolgárok legyenek, és hozzászoknak
ahhoz, hogy egyenrangú partnerei a fel-
nőtt társadalomnak. Magyarországon
1994-ben 11 településen volt gyermek- és
ifjúsági önkormányzat, miközben például
Franciaországban 700 településen. (Az
iskolák…, 2001)
Nehéz megmondani jelen pillanatban,
milyen lehet az ideális települési ifjúsági
munka. Sokféle, egymástól elkülönített if-
júságsegítő munka folyik szerte Magyar-
országon, de sok tevékenységnek nincs
semmilyen híre, kevés a fórum, ahol mind-
ez megjelenhetne. Ahhoz mérve pedig
nyilvánvalóan kevés, mint amennyi tevé-
kenységi forma majdan lesz, ha végre di-
vattá vagy kötelezettséggé válik az ifjú-
sággal való foglalkozás. (Sorra alakulnak
szervezetek, vagy már meglévő öntevé-
keny csoportok lépnek a hivatalossá válás
útjára, hogy lehetőségeiket minél inkább
bővítsék.) A tapasztalatok szerint szomo-
rúan állapítható meg, hogy azon szerveze-
tek közül, melyeknek a helyi ifjúsággal
kapcsolatos ügyekben feladatuk van, a
rendőrség, az ügyészség, a családgondo-
zók és a drogambulanciák kerültek fel el-
sők között a listára. (Brüll – Kovács E.,
1998) Ezek szerint a fiatalok elsősorban
rendvédelmi gondot jelentenek. Szomorú,
hogy a gyermekjóléti szolgálatok – meglá-
tásom szerint – a szűk értelemben vett
gyermekvédelemre, devianciára orientá-
lódtak. Természetesen nem ez a feladatkör
okozza a gondot, hanem az, amit sem ők,
sem más nem lát el. A pedagógusok mun-
kaidejébe nem fér bele a tanórán kívüli if-
júságsegítés, a gyermekjóléti szolgálatok
ereje kimerül a devianciából fakadó fel-
adatok ellátásában, a településeken – ha
még működik egyáltalán – a népművelő
nem tudja és sokszor nem is akarja felvál-
lalni a feladatokat. A gyermekek és a fiata-
lok éppen olyan polgárok, mint a felnőt-
tek. Mi más lehetne fontosabb annál, mint
hogy a jövendő felnőttek megtanuljanak
együttműködni, céljaikat tudatosan és ko-
ordináltan megközelíteni és elérni, hogy
megismerjék egymást és elismerjék a má-
sikat?  A hatályos önkormányzati törvény
is lehetőséget biztosít minderre az 1990.
évi LXV. törvény és módosításai szerint:
„Az Országgyűlés elismeri és védi a helyi
közösségek önkormányzáshoz való jogát”,
melynek révén a polgárok közössége köz-
vetlenül, illetve a választott önkormányza-
ta útján önállóan és demokratikusan intézi
a helyi érdekű közügyeket, közöttük az if-
júságét. 
Be kell vonni a fiatalokat azokba a dön-
tési folyamatokba és helyzetekbe, ame-
lyekhez közük lehet. Megszokottá vált a
fiatalok úgynevezett passzivitására hivat-
kozni, amikor eljönne a cselekvés ideje.
De vajon bíznak-e rájuk feladatokat, hoz-
zák-e őket cselekvő helyzetbe, amivel ré-
szeseivé válhatnak a település mindennap-
jainak? Azt hiszem, talán sehol nem ta-
pasztalható kompetenciájuk. Gyakori
probléma, hogy ugyan a gyerekeknek jo-
gukban áll másik vezetőt választani, még-
sem teszik ezt meg, félve a retorziótól.
Máskor a segítő ugyan tényleges munkát
végez a fiatalok mellett, de az állandó
konfliktus az iskolavezetéssel, az önkén-
tes, nem honorált munka és energia-befek-
tetés egy idő után passzivitáshoz vezet.
Napi tapasztalat, hogy a serdülőknek
ugyan vannak jó ötleteik, de nem kapnak
sem lehetőséget, sem segítséget azok vég-
rehajtásához. 
A civil szervezeteknek is igen nagy je-
lentősük van. Ők adják a segítő közremű-
ködőket. Az ifjúságfejlesztés nem más,
mint a lehetőségek bővítése és az egyéni
képességek tökéletesítése és erősítése.
Olyan világban élünk, amelyben a képzett-
ség és a rátermettség nem mindig elegen-
dő. Szükség van a körülöttünk lévő szű-
kebb-tágabb világban való eligazodás ké-
pességére, az együttműködés technikájá-
nak elsajátítására, a közös érdekképviselet
működésének megismerésére, az érdekér-
vényesítés megtanulására, a közös cél el-
érési útjának ismeretére és az akadályok
leküzdésének képességére. Erre kitűnő al-
kalom kínálkozik a civil szervezetek mun-
kájába való bekapcsolódáskor. Ezeket az
ismereteket nem lehet olvasva megtanulni,
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látni kell a gyakorlatban, tevékenykedni,
rutint szerezni. A fiatalok ma már több
szervezet tagjai is lehetnek akár, s ezek a
szervezetek, ha eltérő tevékenységet is
folytatnak, annál többoldalú lesz az isme-
ret, készség, amit el lehet sajátítani. Minél
több a szerep, annál inkább gyarapodik a
tapasztalat, s a jelen fiataljaival épül a jö-
vő, ami számunkra sem mindegy, milyen
lesz. (Gőz, 2001. 18.)
Gyakran esik szó arról, hogy az iskola
nem képes felvenni a versenyt a szociali-
záció egyéb szereplőivel. Amíg a felnőtt
magyar lakosság szerint a pedagógusok és
az iskolák hatása sokkal nagyobb, mint
például a televízióé vagy a barátoké, ad-
dig a pedagógusok, éppen fordítva, úgy
látják, hogy az iskolánál nagyobb hatása
van mind a kortárs csoportoknak, mind a
médiának. (Az iskolák..., 2001) Az iskola
(s benne a pedagógus) valóban nincs föl-
készülve arra, hogy az ezredforduló törté-
nelmi megrendeléseit elfogadható színvo-
nalon teljesítse, kivált, hogy a családok
egyre inkább kénytelenek rátestálni ter-
mészet adta felelősségeiket. Ennek ellené-
re az iskola mindezt nem háríthatja to-
vább, egészen egyszerűen azért, mert
nincs hová. Hiszen a sorban ezután már a
rendőrség, az alkohol- vagy drogambu-
lancia, a krízisintervenciós osztályok kö-
vetkeznek.  (Pál, 1992. 14.) A külső és
belső segítő szakemberek jelentős mérték-
ben járulhatnak hozzá a lelki egészség
megőrzéséhez, de nem helyettesíthetik a
pedagógusok ezirányú tevékenységét, s
nem képesek eredményesen működni egy
esetleges szemléletileg ellentétes vagy kö-
zömbös közegben. (Kósáné, 1999. 29–30.)
Azok az állami és önkormányzati intéz-
mények, amelyeknek az ifjúsági problé-
mák enyhítése is feladatuk lenne, szinte
semmilyen kapcsolatot sem tudnak kiépí-
teni az érintett korosztályok tagjaival. A
jobbító szándékok és kísérletek így leg-
jobb esetben is csak torzult formában, az
érintettek idegenkedésétől kísérve kerül-
nek napvilágra, gyakoribb eset azonban,
hogy elenyésznek az intézmények közötti
bürokratikus kommunikáció során. A civil
szervezetek valóban aktív párbeszédet
tudnak kialakítani a fiatal generációk tag-
jaival, ám hatékonyságukat rontja, hogy
tevékenységük kizárólag a városokra kor-
látozódik és azokon belül is jószerivel
csak azokra az iskolákra, ahol a nevelőtes-
tület figyelmet fordít diákjainak a tanórán
kívüli nevelésére is. Szervezett érdekérvé-
nyesítés híján féllegális és illegális szer-
vezetek, közösségek gyakorolnak ma nyo-
mást az iskolára. Ezek nagy hatással van-
nak a fiatalságra, s ezért nem is csodál-
kozhatunk, ha a fiatalok ismereteiből hiá-
nyoznak a demokratikus játékszabályok.
De ugyanez elmondható a pedagógusokra
is. Önmagukon kívül nem reprezentálnak
semmit és senkit. Az érdekérvényesítés
nyilvános fórumai az iskolákban alig lé-
teznek. (Szilágyiné, 1993. 15.) 
A diák-iskola viszonyról
Az Egyesült Nemzetek Szervezetének
Közgyűlésén 1989. november 20-án elfo-
gadott egyezmény a gyermek jogairól a
gyermek érdekét mint „mindenek felett ál-
ló”, inherens, magyarázatra nem szoruló,
levezethetetlen értéket, mint alapjogot ha-
tározza meg (I. rész 3. Cikk 1. pont). Saj-
nálatos tény, hogy az országos gyakorlat
nem tükrözi annak tudomásul vételét,
hogy a jog teljes körű, mindenkire vonat-
kozik. Nem az iskola, a tanár vagy más
felnőtt szubjektív megítélésétől teszi füg-
gővé a gyermeket megillető jogok tartal-
mát, hanem a tőlük független jogi szabá-
lyozástól! Abban az iskolában, ahol még
mindig az a jellemző, hogy a tanár tanít, a
tanuló tanul, nehezen építhető ki tevékeny
önkormányzat. Az iskolai élet minden te-
rületén lehetőséget kell teremteni az akti-
vitásra. Az utóbbi évtizedekben folytatott
tanárvizsgálatok szerint a nevelők 87 szá-
zaléka tartja fontosnak a pozitív viszonyt
érzelmi szinten is, s csak 11 százalékuk
jelzi, hogy számára ez nem lényeges. A jó
kapcsolat fontosságának indoklásában a
legfontosabb érv az oktatás hatékonnyá té-
tele volt, ezt követte a tanár érzelmi szük-
séglete, majd a zavartalan együttműködés
indoka, illetve a tanárral való azonosulás













rült a gyermekek érzelmi szükséglete. En-
nek ellenére a jó tanár-diák viszonyhoz
megfelelő alapot adhat, hogy a tanárok 91
százaléka egyértelműen  kifejezte, hogy
szereti a gyerekeket. A jó tanár-diák vi-
szony része, hogy a tanárok reálisan érzé-
keljék a tanulók jelzéseit e viszonyról. A
vizsgálatok eredményei arra utalnak, hogy
a pedagógusok ma is az oktatás és a taná-
rok oldaláról értelmezik a tanár-diák vi-
szonyt. (Golnhofer, 2001) 
Az utóbbi évtizedekben több kutatás is
foglalkozott a tanárok és diákok közötti
konfliktusokkal. A pedagógusok majdnem
kétharmadánál a tanulókép része, hogy
konfliktusba kerülhetnek egy-egy tanuló-
val. A rossz viszony kialakulásának indo-
kai között túlsúlyban vannak a tanulókhoz
kötődő tényezők (a tanulók viselkedése, a
tanulók pszichés állapota, személyes el-
lenszenv a pedagógussal szemben, gyenge
iskolai teljesítmény), kisebb arányban je-
lentek meg a tanárhoz kapcsolódó okok (a
pedagógus rossz helyzetfelismerése, tanári
ellenszenv, a pedagógus pszichés állapo-
ta). (Falus és mts., 1989. 141.) 1993 és
1997 között meredeken zuhan a tanárok
megfelelő bánásmódjával egyetértők ará-
nya. (Kósáné, 1999. 10–11.) A pedagógu-
sok közérzetére csak elszórt utalást talá-
lunk. „A mai iskolában gyerekeknek és
felnőtteknek legáltalánosabb élménye,
hogy rossz a  közérzete.” (Madácsi M.,
1998. 53.) Az iskolai közérzet és az intéz-
ményhez való viszony kapcsolatos a gye-
rekek biztonságérzetével. Sajnálatos, hogy
az 1993-as vizsgálatban a tanulók 16,5
százaléka „ritkán”, 3,5 százaléka  „soha”
nem érzi biztonságban magát. 1997-re né-
hány százalékos javulás tapasztalható. 
A tanulói jogok törvényi meghatározá-
sakor egyetlen kiindulópontot lehetett el-
fogadni: nem lehetnek szűkebbek a gyer-
meki jogoknál. 
A „deáktér”-kutatás a 
dök-választásról
A diákönkormányzatok a tanulóközös-
ségek érdekérvényesítő szervezetei, így
fontos, hogy kik lesznek a képviseletet el-
látó tagok. Ahhoz, hogy megfelelően mind
erkölcsi, mind jogi szempontból elláthas-
sák feladataik, az állam törvények útján
szabja meg a diákönkormányzatok jogait
és működésükhöz szükséges keretek lehe-
tőségeit. Ezek közé tartozik alapvetően a
tagok megválasztási körülményeinek sza-
bályozása. „Legfőbb rendezőelvnek az ön-
kéntességet kell tekintenünk. Tudomásul
kell venni, hogy minden hivatalos, köz-
ponti és bármely más kényszerítő eszköz
káros, és ezért pedagógiai megfontolások-
ból [is] tilos.” (Füzessy, 1993. 115.) A
DÖK-tagok megválasztásának gyakorlati
végrehajtása a „Világfa” kutatásának is
szükségszerűen egyik vizsgálandó eleme
lett. Az eredmények alapján BAZ
megyében a diákönkormányzati választá-
sok változatos képet mutatnak, bár a köz-
oktatásról szóló 1993. évi LXXIX. Tör-
vény 63. § alapján kizárólag a közvetlen és
titkos választási mód a megengedett – le-
képezve a Magyar Köztársaság parlamenti
képviselőinek szavazási rendjét. („Világ-
fa”, 2001)
A választások formái (2. ábra) közt a
kérdőívekre adott válaszok alapján vezető
szerepet foglal el a közvetett forma. A
kontrollként felvett interjúk során kide-
rült, hogy az adatközlők jelentős része
közvetett választásként értelmezte azon
eseteket is, mikor az osztályfőnök hatá-
rozza meg a tagjelölt személyét és azt osz-
tályfőnöki óra keretében megszavaztatja.
Ezen változtatás folytán az arányok a „Ta-
nári” és a „Kevert” választás irányába
mozdulnak el jelentősen. „Kevert” válto-
zat esetén általában az osztálytitkárok, il-
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1. ábra. A DMSP választásának módja
letve a tanár által választott két-három
ember közül választhat a kijelölt teremben
összegyűlt DÖK nyílt szavazással a taná-
rok jelenlétében. Mindezek tükrében va-
lószínűsíthető, hogy a „Kevert” szavazás
esetében és a „Közvetett” szavazás eseté-
ben is jelentős tanári befolyásolás találha-
tó. Különösen, ha tekintetbe vesszük,
hogy az előírtaknak megfelelően csupán
az iskolák 8 százaléka jár el, a többi 92
százalék valamilyen eltérő rendszert kö-
vet. („Világfa”, 2001)
Ugyanezen változatosságot mutatja a
diákokat segítő tanárok jelölése és válasz-
tása. A fent említett törvény szerint a diá-
kok kérik fel jelöltnek a tanári karból azon
pedagógusokat, akiket alkalmasnak látnak
a feladat elvégzésére, majd a diákság köz-
vetlen és zárt szavazáson eldönti, hogy kit
választ meg a posztra. Ebbe senkinek sem-
milyen beleszólása nincs. (Bíró – Koltai –
Papp, 1996. 56.)  (1. ábra)
A résztvevő-megfigyelések és az inter-
júk információival összevetve az ered-
mény azonos. Némi finomításként meg-
jegyzendő, hogy az „iskola kijelöli” vá-
lasztási mód és az „iskola szavazást indít”
választási mód eredménye lényegében
azonos a tanár személyét illetően. A diáko-
kat hivatalból segítő tanár személyét nem
saját választásuk eredményezi, hanem el-
sősorban a tanári kar által kijelölt személy-
ről van szó. Figyelemre méltó, hogy ará-
nyaiban jelentősen magas (17 százalék) a
száma azoknak, akik nem is tudják, ho-
gyan került a diákönkormányzat segítsé-
géül az illető tanár. Mindenképp számolni
kell azzal a ténnyel is, hogy sehol nem tör-
tént utalás arra, hogy egy tanár önmagát
jelölte volna DMSP-nek.
Az iskola érdeklődéséről a diákok
problémái iránt
A szemantikus differenciál-skála öt fo-
kozata alapján a következő eredmények
születtek. Nem éri el a tíz százalékot (7
százalék) azoknak a tanároknak az aránya,
akikhez minden esetben fordulni lehet, en-
nek viszont több, mint kétszerese (15 szá-
zalék) azoké, akikhez diákjaik egyáltalán
nem fordulhatnak gondjaikkal. Ez elgon-
dolkodtató egy olyan – többszörösen hát-
rányos helyzetű – térségben, mint a vizs-
gált terület. Ehhez kapcsolódik, hogy 11
százaléka csak probléma esetén tapasztal
érdeklődést a diákok élete iránt, 28 száza-
lék vegyesnek ítéli (egyes tanárok érdek-
lődnek, más részük ellenben negatívan, il-
letve közömbösen viseltetik gondjaik or-
voslása iránt). Látszatérdeklődést (meg-
hallgatják, de tenni nem tesznek) 24 száza-
lék ítélt meg és a kérdést 15 százalékban
nem is válaszolták meg.
17 százalék ösztönzőnek tartja az iskola
vezetésének hozzáállását a diákéletre, ve-
gyesnek (egyesek ösztönzőek, mások hát-
ráltatóak, illetve közömbös hatással van-
nak) 30 százalék. További 31 százalék
semlegesnek, tehát sem ösztönző, se gátló
hatást nem tulajdonít a tantestületnek. 22
százalék abszolút nem tartja ösztönzőnek,
sőt inkább hátráltató hatást érzékel.
A tanulók 12 százaléka érdeklődik az is-
kola működése, működtetése és a felmerülő
problémák iránt,  24 százaléka csak konkrét
probléma előfordulása esetén, 58 százalék
egyáltalán nem érdeklődik és 6 százaléka
az érdeklődés várható elutasítása miatt nem
mer. Az iskola pedagógiai programjának
100 százalékos ismeretlensége a tanulók
körében, valamint hogy több, mint 95 szá-
zalékuk nem is hallott róla, egyáltalán mi
lehet ez és hol található, érdeklődésük hiá-
nyát is jelezhetnék. Az interjúk során azon-
ban fény derült arra, hogy ez teljes mérték-
ben az iskolai vezetés mulasztásának, illet-
ve szándékos információ-visszatartásának
következménye. („Világfa”, 2000) 
Az előző kérdéskörhöz is szorosan tar-
tozik a retorzióktól való félelem, amelyet













2. ábra. A DÖK-tagok megválasztási formáinak
iskolánkénti megoszlása (1; 2)
(3. ábra) Fontos volt a különbség abból a
szempontból, hogy a válaszadó a diákön-
kormányzat tagja-e, van-e tisztsége, vagy
ha tag, visel-e tisztséget. Ehhez járult hoz-
zá az iskolánkénti felmérés. A középisko-
lák háromnegyedében tartanak valamilyen
szankciótól abban az esetben, ha nem az
elvárásoknak megfelelően viselkednek.
Csak a megkérdezettek 22 százaléka vála-
szolt úgy, hogy nem számol negatív meg-
ítéléssel. A diagram egyik legbeszédesebb
momentuma, hogy a nem DÖK-tagok sok-
kal határozottabban válaszoltak. Nem volt
olyan, aki a „nem tudom” válasszal élt
volna, míg a tagok közt 10 százalék, a kép-
viselettel rendelkezők közt ennél is na-
gyobb – 14 százalék – a bizonytalanok
vagy inkább elhallgatók aránya. Az, hogy
ez a magatartás pozícióféltésből vagy ab-
ból fakad, hogy nem teljesen a saját dönté-
se volt a tisztség elvállalása (hiszen sok
helyen az osztályfőnök jelölte ki erre a
posztra), közrejátszhat az adatok ilyen irá-
nyú alakulásában. Mindemellett általáno-
san 60 százalék fölötti a különböző retor-
zióktól tartók száma. („Világfa”,  2001)
A DÖK-iskola viszonyról
A konfliktusok az iskolában leggyakrab-
ban vagy a kommunikáció zavaraiból, vagy
az iskola hierarchikus rendjéből erednek. 
A felelősség, amelyet a diákönkormány-
zat tagjai az egyik szituációban átéreznek,
nem válik egykönnyen személyiségük al-
kotóelemévé. Nem a tanárok lesznek azok,
akik mindenféle moralizálással vezetővé
nevelik őket. A szituációk láncolata fogja
őket nevelni, a helyzetek sora, amelyben
kénytelenek lesznek vezetőként funkcio-
nálni, mert ha nem így funkcionálnak, fel-
számolják önmagukat mint vezetőket. A
nevelőnek épp az a feladata, hogy olyan
helyzeteket szervezzen, amelyben az egyé-
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3. ábra. Tartanak-e szankcióktól a diákok?
4. ábra. A tanári kar DÖK-höz való viszonyának megítélése (3)
2001
nek egymáshoz való viszonya megválto-
zik, méghozzá a kölcsönös tisztelet,
együttműködés, az alá- és fölérendeltség
elfogadása irányában. Nem az egyént kell
célba vennie, hogy mindenféle ráolvasással
és szívhez szóló prédikációval előbb meg-
győzze, mielőtt belehelyezi egy közösségi
szituációba. (Loránd, 1994. 150.) Termé-
szetesen óriási feladat annak a demokrati-
kus rendszernek a működtetése, melyet
még maguk a törvényhozók és a nevelők
sem tudtak teljes mértékben elsajátítani. 
A nehézségek okait megfelelően repre-
zentálja a „Deáktér” program keretében vég-
zett kutatás. A diákok megítélése szerint az
iskolai vezetés DÖK-hoz való hozzáállását a
diagramok adatai szemléltetik. (4. ábra)
Az adatok szerint mára a tanárok 9 szá-
zaléka vélekedik úgy, hogy a diákok tud-
nak önállóan is dolgozni, fel tudják mérni
az igényeket, és meg is tudják valósítani a
kitűzött programokat. Sajnálatos és figyel-
meztető, hogy ez alig több, mint fele az
előző felmérés adatainak. Elég figyelem-
reméltó az a tény is, hogy több mint két-
szeresére nőtt (17 százalék – 44 százalék)
azon tanárok száma, akik csak saját elkép-
zeléseik végrehajtó eszközeként kezelik a
DÖK-öt, ezzel automatikusan megkérdő-
jelezve a fiatalok döntésképességét, vala-
mint csökkentve azt az önbizalmat és ma-
gabiztosságot, ami nélkül bármiféle érdek-
védelem, illetve más tevékenység sikerte-
lenségre van kárhoztatva. A diákok 1/3-a
vélekedik úgy, hogy a pedagógus segít kis
dolgokban, de nagyobb, jelentősebb prob-
lémák esetén nem biztosít támogatást. El-
lenben a tanulók szerint egyre kevesebb
(21 százalék – 13 százalék) a pedagógusok
közt a szimpla, kötelesség-jellegű munka. 
Az előző adatcsoportot kiegészíti a jelen-
legi segítő pedagógus diákönkormányzat-













6. ábra. A DMSP tulajdonságai a diákok elvárásai alapján
5. ábra. A jelenlegi DMSP hozzáállása (4)
A segítő tanárok az iskolai vezetésnél
nagyobb arányban (24 százalék) biztosít-
ják a szabadabb működést, viszont 42 szá-
zalék azoknak az aránya, akik csak kis dol-
gokban támogatják a tanulóikat. 12 száza-
lékkal nagyobb ez az arány, mint a teljes
tanári kar esetében volt, és jól összecseng
a diákokat visszatartó, irányító tantestületi
szándékkal. Ennek ellenére csökken az
irányító DMSP-k aránya, amely előremu-
tató adat lenne az iskolai vezetéshez ké-
pest, de a 24 százalék így is túl nagy a di-
ákok által elvártakhoz viszonyítva. („Vi-
lágfa”, 2001) 
A 6. ábra diagramjából jól kiolvasható,
hogy a diákok érdekeit szem előtt tartó, se-
gítőkész emberre van szükség, aki elköte-
lezettséggel és elég diplomáciai érzékkel
rendelkezik ahhoz, hogy közvetítő szere-
pet töltsön be tanártársai és a diákság kö-
zött. Lényeges szempont volt a megkérde-
zetteknél, hogy ne irányító magatartást
gyakoroljon, hanem koordinátorit, amely
lehetővé teszi a tanulói ötletek megvalósí-
tását. Az elvárások között negyedik helyen
áll, hogy maga is képzésekre járva bővítse
látókörét és a kapott információkat adja át
a diákoknak. 
Egyáltalán nem meglepő ez a hozzáál-
lás, mivel a hivatalból segítő tanár szemé-
lyét nem a diákok saját választása eredmé-
nyezi, hanem elsősorban a tanári kar által
kijelölt személyről van szó. Ez a tanár az
interjúk szerint is elsősorban uralkodik a
DÖK munkája felett, illetve nagy hányada
maximum kisebb, egyszerűbb, végrehajtói
feladatokat engedélyez számára. 
Kiemelten kell kezelni azon DMSP-k
helyzetét (2000-ben 13 százalék), akiket a
diákok elsősorban a segítő, támogató és
önálló működést biztosító tanárok közé so-
roltak, de – bár őszinte érdeklődéstől és
segítőkészségtől hajtva tennék – nem vé-
gezhetik munkájuk megfelelően, mivel az
iskolai vezetőség ezt nem nézi jó szem-
mel, sőt sok esetben korlátozza, retorzió-
kat előrevetítve fenyegeti is. Minél erőseb-
ben befolyásoló a vezetés, annál kevésbé
alkalmas a diákönkormányzat  valódi cél-
jainak megvalósítására, hiszen ezen struk-
túra nem azért jött létre, hogy plusz teher-
ként vetődjön fel, hanem hogy a gyakorlat
segítségével a leghatékonyabb módon biz-




Adott kérdéskörben a résztvevő-megfi-
gyelések és interjúk során észlelt émikus
kategóriák konceptualizálása után négy fő
említett viszonyulási motívum merült fel a
nem DÖK-tag diákok körében. Ezek a kö-
vetkezők:
Mennyire keresik problémáik esetén a
DÖK-öt? A 2000-ben történt felmérés al-
kalmával a szemantikus differenciálskála
öt fokozata az alábbi eredményeket hozta:
abszolút mértékben: 14%, elfogadható
mértékben 14%, közepes mértékben: 29%,
elenyésző mértékben: 29%, nem: 14%. A
kapott kép azt mutatja, hogy a diákok na-
gyobb hányada közepes, illetve elenyésző
mértékben keresi problémák esetén a
DÖK segítségét. 
Élveznek-e előnyöket a DÖK tagjai a
diáktársaik szerint? A válaszok a követ-
kező arányban oszlottak meg a tanulók
feleletei alapján felállított három kategó-
ria között: igen: 57%, nem: 14%. Bizo-
nyos területeken: 29%. Az eredmények-
ből világosan látszik, hogy a tanulók je-
lentős része előnyökkel járónak tartja a
DÖK-tagságot. 
Milyen mértékben diszkriminálja a
DÖK tagjait a diákok közössége? Az ötfo-
kozatú skálán a következő eredmények
születtek: elfogadható mértékben: 57%,
elenyésző mértékben: 29%, nem: 14%.
Összevetés után megállapítható, hogy a
DÖK-tagok megítélés szempontjából
megkülönböztetett jelzővel láthatók el. 
Mennyire tartják megfelelőnek a
DÖK-tagok szerepvállalásukhoz mért
felkészültségét?
Ebben az esetben az adatközlők közt
már az érintettek is szerepeltek. A vála-
szok a információk által közölt émikus fo-
galmak alapján felállított kategóriák közt a




A diákság Diákönkormányzathoz, a
DÖK tagjaihoz, tisztségviselőihez való vi-
szonyulása mindenképp összefügg saját
érdeklődésük, informáltságuk, elvárásaik
mértékével, minőségével is. Ezeket nagy-
mértékben befolyásolják a személyes kör-
nyezetükben, a szocializáció során tapasz-
taltak. Az interjúk, kérdőívek, résztvevő
megfigyelések információinak és adatai-
nak összevetése után megállapítható, hogy
a DÖK tagjainak elsődleges hiányossága a
tájékozatlanság és a képzetlenség. Aktivi-
tásuk és hivatástudatuk hiánya elsősorban
a tanári testület felől érzett fenyegetettség-
nek köszönhető, illetve annak a körül-
ménynek, hogy elsősorban nem önként
vállalt, hanem kényszerből felvett tisztség-
ről van szó. Ide sorolható az a körülmény
is, hogy diáktársaik diszkriminációja, va-
lamint érdeklődésének, mozgósíthatóságá-
nak hiánya is munkájuk hatékonyságát ne-
hezíti. Mindenképp ki kell emelni azt a
tényt, hogy a képzés, a tájékoztatás és a ta-
nári segítségnyújtás iránt magas fokú
igényt támasztanak. Ezek hiányát elsősor-
ban hatékonyságuk növelése és személyes
ambícióik szempontjából akarják meg-
szüntetni. Mind a joggyakorlás, érdekkép-
viselet, mind a rendezvényszervezések,
anyagiak szerzése és a tájékozottság növe-
lése érdekében. Fontos megjegyezni, hogy
nagy többségük még csak kialakulóban le-
vő személyiséggel rendelkezik, kommuni-
kációs képességeiket elsősorban a média
és az ismertetett iskolai feszült viszonyok
formálják. Tanáraiktól és főleg a DMSP-
től elsősorban a segítségnyújtást és a prob-
lémáik megoldásának érdekében végzett
közvetítői szerepet várják. A GYIÖK-tól
(Gyermek és Ifjúsági Önkormányzat)
szintén a segítséget hangsúlyozzák. A kér-
dések azon fajtáinál, amelyben valamilyen
konkrét szervezet, illetve személy irányá-
ban történő viszonyulás szerepel, nem ma-
rad el a válaszok közt a szervezettség ki-
építése. Igénylik, hogy problémáik és vi-
szonyaik magasabb fórumok felé is közve-
títhetők legyenek, illetve a kapcsolatte-
remtés (rendezvények) fontosságát tájéko-
zottságuk, képzettségük és hatékonyságuk
érdekében hangsúlyozzák.
A DÖK hatékonysága és az útkeresések
irányai
Ha vannak is „házi kísérletek” diákön-
kormányzat szervezésére és működtetésé-
re, akkor azok általában túlságosan is sze-
mélyfüggőek (a segítő tanár pedagógiai
ethosza, az igazgató, illetve a tantestület
értékválasztása és toleranciája, a diákveze-
tők kiválasztásának esetlegessége okán),
emellett rendkívül kiszolgáltatottak a –
gyakorlatilag általános – feltételhiánynak
(saját források, helyiséghasználat, a segítő
pedagógus munkájának erkölcsi és anyagi
elismertsége, pontosabban ezek hiánya
miatt), valamint kiszámíthatatlanul sérülé-
kenyek, mivel szervezettségük, a működés
formalizáltsága, a jogok és kötelességek
tisztázottsága és garanciái, a hatékonyság-
hoz szükséges állampolgári technikák is-
meretlensége és a sikeres konfliktuskeze-
léshez elengedhetetlen – legalább elemi
szintű – problémamegoldási rutinok hiá-
nya többnyire csak heroikus és lelkes, de
infantilis rögtönzéseket tesz lehetővé.
Rendszerint két iskolaváros két szomszéd
iskolája sem tud a másikról. Ha van is egy
iskolában diákönkormányzat, az a jellem-
ző, hogy maga a diákönkormányzat is ke-
veset tud önmagáról, szinte soha nincs
„emlékezete”, s ritkán fordul elő, hogy
„kottából” játszik (tudniillik szisztemati-
kusan átgondolt tervet készít és saját cse-













7. ábra. Mennyire felel meg a DÖK tagjainak
személyisége, felkészültsége az általa vállalt 
szerepnek?
feltételeket, ciklikusan értékeli a vállalt
célok szerinti eredményeit stb.). Az iskola
közvéleménye és közérdeklődése számára
is leginkább perifériális jelentőségű saját
diákönkormányzatának tüsténkedése, s ez
magától értetődően mindenhol így van és
így is marad, amíg a diákönkormányzat
nem tud valódi, tétre menő folyamatok ko-
molyan számításba veendő tényezője
lenni. (Papp, 1993. 296.) 
Hát igen, a rendszer alapos és körülte-
kintő munkával felépíthető, az üzemben-
tartás viszont nagyon sérülékeny. Ez kö-
vetkezhet a generális felhatalmazásból is,
hiszen a mandátum tartalmának és terje-
delmének kontúrtalansága miatt a képvise-
lő rendre csak a saját helyzetértékelésére
támaszkodhat. Ütközéskor magára marad,
gyakorlatilag bármelyik vissza nem iga-
zolt akciója elvékonyíthatja mandátumát,
a belső bizalomvesztés miatt tárgyalóké-
pessége megrendül vagy meg is szűnik.
Gondot jelent a diákképviselők csoportjá-
nak mindenkori és teljesen természetes he-
terogenitása. Ez azt jelenti, hogy vagy in-
formálatlanok a választók, vagy erős be-
avatkozás következtében alkalmatlan, il-
letve peremhelyzetű vagy katasztrofálisan
járatlan diák „nyeri el” a képviselői meg-
bízást. A konvencionális mód szerint a vá-
lasztás után a képviselő rendszerint csak
azt tudja, hogy ő, íme, képvisel, de rend-
szerint okkal tanácstalan, hogy konkrétan
mit is képviseljen. Hiányzik, vagy csak ke-
vés információja van a hozzá elszivárgó
ügyek (a „tényállás”) részleteiről, előzmé-
nyeiről, s ha mégis vehemensen ütközik,
akkor rendre kiderül, hogy a háta fedezet-
len, a konkrét akció könnyen kifogásolha-
tó a másik oldalról, mondván: „saját állás-
pontját, személyes értékelését, netán érde-
keit viszi a tárgyalásra”. (Pál, 1993b.
262–263.) Mivel a közvetlen veszély for-
rása az is, hogy érez, csökkentenie kell ér-
zékenységét is. Többnyire bőségesen el is
látják ilyen tanácsokkal („Mit kínlódsz ve-
le?” „Ne szívd mellre!”), s ha körülnéz,
akkor csak úgy hemzsegnek körülötte a
követésre felszólító minták. Érzéketleníti
tehát magát, s a baj – már ami annak meg-
élését illeti – rajta kívül kerül, s ez a fásult-
ság „megóvja” életét. Az életét, s nem an-
nak minőségét. (Pál, 1992. 11.)
A fenti viszonyok közt élnek a diákok.
Ezek figyelembe vételével sokkal egyér-
telműbben értelmezhető az iskola iránti ér-
deklődésük nagyfokú hiánya, a tantestület
ösztönző hatásának közömbös állapota, a
DÖK tekintélyének közepes jellege. Ért-
hetővé válik, hogy a fenti kép miatt bizal-
matlanabbak, előítéletesek a DÖK-val
szemben. Ezt mutatja a hatékonyságáról
kialakult vegyes, két középfokozat közt
billegő vélemény is. (8. ábra)
A diákság a DÖK hatékonyabb műkö-
déséhez és működtetéséhez vezető főbb
irányvonalakat a kérdőívekre adott vála-
szok során a következő hangsúlyosabb
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8. ábra. A DÖK hatékonyságának megítélése
émikus kategóriákban jelölte meg (a kate-
góriák sorrendje igénylésük mértékének
nagysága szerint kerül felsorolásra):
– anyagi támogatás (pályázati lehetősé-
gek és önálló iroda, termek, technikai esz-
közök);
– szabadság (gazdasági függetlenség,
érdekvédelem, választási viszonyok de-
mokratizálása, vélemény és joggyakorlat
szabadsága);
– tanári együttműködés (teljes körű tá-
mogatás, tájékoztatás, érdeklődés és segít-
ségnyújtás);
– információáramlás (újság, rádió sza-
bad működtetése);
– diákok együttműködése (több közös
program, intenzívebb érdeklődés és aktí-
vabb részvétel);
– képzés (főleg jogi tanácsadás, mentál-
higiénés és kortárssegítő képzés);
– magasabb szintű szervezettség.
A diákokkal készült interjúk és a kérdő-
ívekre adott válaszok alapján kitűnik, hogy
a DÖK hatékonyabb működéséhez, a diák-
élet pozitív megéléséhez – az országos ál-
lapotokra általánosan jellemző anyagi gon-
dok után – első helyen a szabadság (ebben
a vélemény, választás, a joggyakorlás, az
önálló gazdálkodás szabadságát értik első-
sorban), ezután a tanári hozzáállás, segít-
ségnyújtás és az információáramlás terüle-
tén éreznek nagyfokú hiányosságokat. 
Jegyzet
(1) Közvetlen: A diákság saját kezdeményezéssel egy-
öntetűen egyszerre (minden osztály és csoport) titkos,
illetve nyílt szavazással dönt a tagok személyéről.
Közvetett: Osztályonként több javasolt jelölt közül,
osztályon belül történő titkos, illetve nyílt szavazás-
sal döntenek a tagok személyéről.
Tanári: A jelölteket tantestületi kijelölés alapján vá-
lasztják, illetve a döntés nincs szavazásra bocsátva.
Kevert: Egyéb választási formák.
(2) DÖK önállóan dönt: A DÖK tagjai a többi tanuló
véleményegyeztetése nélkül választják.
DÖK szavazást indítványoz: A DÖK saját kezdemé-
nyezéssel javaslatot tesz több tanárjelöltre, melyek
közül a diákság nyílt, illetve titkos szavazás útján
választ.
Az iskolavezetés kijelöli: Az iskolai tantestület saját
hatáskörében jelöl ki tagjai közül egy személyt.
Az iskolavezetés szavazást indít: Az iskola tantestü-
lete által javasolt személyek közül a diákság szavazás
útján választ.
(3) A kategóriák értelmezésének módja:
Kötelességből: A segítségadás a törvényben megha-
tározott követelmények lehető legkisebb mértékű be-
tartása.
Segítő, támogató, de irányító:  A döntés a tantestület ré-
széről történik, a DÖK csak végrehajtó szerepet tölt be.
Segítő, támogató és enged önállóan működni: Teljes
mértékű szabadságot és joggyakorlatot biztosít, vala-
mint ebben segít és támogat is.
Segítő, támogató, de csak egyszerű dolgokban: A
szabadságot és a döntési jogot csak bizonyos terüle-
teken engedik érvényesülni (pl. rendezvényszervezé-
sek). Az érdekképviseleti és más fontosabb tevékeny-
ségeket érintő kérdésekben a döntéshozatalt a tantes-
tület saját jogának tekinti.
Elutasító: Abszolút mértékben elutasít minden jelle-
gű diákkezdeményezést, a joggyakorlást, érdekkép-
viseletet és szinte minden – a törvényekben megsza-
bott – rendelkezést.
(4) A kategóriák értelmezésének módja:
Kötelességből: A segítségadás a törvényben megha-
tározott követelmények lehető legkisebb mértékű be-
tartása.
Segítő, támogató, de irányító:  A döntéshozatal a ré-
széről történik, a DÖK csak végrehajtó szerepet tölt-
het be.
Segítő, támogató és enged önállóan működni: Teljes
mértékű szabadságot és joggyakorlatot biztosít, vala-
mint ebben segít és támogat is.
Segítő, támogató, de csak egyszerű dolgokban: A
szabadságot és a döntési jogot csak bizonyos terüle-
teken engedi érvényesülni (pl. rendezvényszervezé-
sek). Az érdekképviseleti és más fontosabb tevékeny-
ségeket érintő kérdésekben a döntéshozatalt a saját
jogának tekinti.
Elutasító: Abszolút mértékben elutasít minden jelle-
gű diákkezdeményezést, a joggyakorlást, érdekkép-
viseletet és szinte minden – a törvényekben megsza-
bott – rendelkezést.
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